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1. Összefoglalás 
Cikkünkben a 200 évre visszatekintő, elsősorban írásos dokumentumok, térképek, légifelvételek, a tájban 
élők közlései és saját terepbejárások alapján készíthető történeti tájökológiai kutatások módszertanát fog-
laljuk össze az elmúlt 20 évben végzett kutatásaink alapján. Hangsúlyozni szeretnénk, hogy bár egyre több 
távérzékelt anyag és adatbázis áll rendelkezésünkre, konkrét tájértékelések, tájtervezések során nem 
kerülhető meg az adott táj részletes, személyes ismerete, a tematikájában széleskörű adatgyűjtés, valamint 
a más tájakkal való összehasonlítás. 
2. Bevezetés 
„A hazai tájakkal előre megfontolt szándék nélkül találkozik az ember, mintegy 
véletlen folytán. Hazája földjét nem megnézi, hanem meglátja az ember, képe úgy 
mellékesen, rendszer nélküli utazások során alakul ki benne. Van táj, melyet ötöd-
szőri látásra értesz csak meg, s van, amelyik első pillantásra megmutatja magát. 
Némelyiknek megértéséhez az szükséges, hogy bizonyos évszakban, bizonyos órában 
lásd, olyan időben, mely különösen kedvezően bontja ki formáit és egyéniségét. 
Általános tapasztalatom, hogy a tájakkal legkönnyebben úgy találkozik az ember, ha 
gyalog vagy kerékpáron tesz meg hosszú utakat, ha ki van szolgáltatva az időjárás-
nak, ha a vihar jövetele éppen két falu között éri. Vonatról nem lehet tájakat igazán 
megismerni, autóról is alig, e közlekedési szerszámok túlságosan függetlenné teszik 
az embert a természettől. Néha szinte úgy gondolom, hogy ahhoz, hogy az ember 
valamely tájat megértsen, szükséges, hogy ott bajba jusson. Erre manapság, azoknál, 
akik mostanában utaznak, és úgy, ahogy mostanában utaznak, egyre kevesebb az 
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esély. A tájak lelkét nem akkor érti meg az ember legkönnyebben, ha keresi. A táj lé-
nyegére és szépségeire csak véletlenül döbbenhet rá az utas, mintegy tennivalóinak 
szünetében" - vallja Szabó Zoltán Szerelmes földrajz című művében (Szabó 1964). 
Ahogy tájainkat egyre inkább digitális térképek segítségével igyekszünk vizsgálni, 
egyre időszerűbbé válik Szabó Zoltán üzenete. 
A történeti tájökológiai kutatások felhasználása az utóbbi két évtizedben egyre 
szélesebb körűvé vált. Talán azért, mert a táj múltbeli és ezáltal jelenlegi viselkedé-
séről, átalakulásának mértékéről, irányáról és okairól gyűjtünk adatokat, így az ada-
tok sokféle kutatási, tájtervezési, tájértékelési célra felhasználhatók. Az általunk is 
végzett néhány évtizedes, néhány évszázados időtávlatú történeti kutatások - pl. a 
táj dinamikájával kapcsolatos hipotézisek generálásával - egyrészt helyettesíthetnek, 
másrészt indukálhatnak hosszú távú vizsgálatokat, valamint segíthetik azok célirá-
nyosabb megtervezését (Pickett 1989). A tájökológiai számításokhoz, tájmodellek-
hez is nélkiilönözheteden a múltbeli táj átalakulás pontos ismerete. A finom léptékű 
kutatások eredményeinek értelmezéséhez és regionalizálásához, a kutatási helyszínek 
kiválasztásához is felhasználhatók a történeti ismeretek. Például segíthetnek eldön-
teni, hogy a vizsgálandó ökológiai kérdés szempontjából megfelelő-e a kiválasztott 
objektum, nincs-e a múltjából fakadó olyan kényszerekkel, késleltetett válaszadással 
terhelve, ami a vizsgálati eredményeket értékelhetcdenné teszi. A múlt jobb ismerete 
javítja predikcióink megbízhatóságát is. Erre mind az alapkutatásnak, mind a termé-
szetvédelemnek nagy szüksége van. A természetvédelemnek azért, mert az aktív keze-
lések meghatározásához a lehető legjobban kell ismerni a kezelendő rendszer múlt-
ját: milyen hatásokra, milyen állapotokon keresztül alakult ki a mai állapot (vö. Mol-
nár 1997, Peterken and Game 1984, Bartha 2003). 
Történeti kutatásaink az írásos, térképi források hozzáférhetősége miatt a 18. 
század közepéig nyúlnak vissza. Az ilyen történeti tájökológiai kutatásoknak két fön-
tosabb célja lehet: 
- célirányos-oknyomozó kutatás, amikor az adatokat egy előre megfogalmazott 
kérdés megválaszolása céljából gyűjtjük és értelmezzük: pl. hogyan függ a par-
lagok növényzete koruktól? milyen volt az adott homokbuckás állapota, ami-
kor még legeltették? 
- felfedező'-keresgélő kutatás, amikor új, releváns kérdések felismeréséhez, megfo-
galmazásához gyűjtjük az adatokat. Ilyenkor nincs konkrét kérdés, csak figye-
lünk, olvasunk - új dolgokra nyitottan. Prekoncepcióktól mentesen könnyeb-
ben megérezhetjúk a táj lényegi tulajdonságait, megkereshetjük, hogy mik 
voltak a releváns folyamatok 100-200 évvel ezelőtt. E módszer az egyeden, 
mely esélyt ad az ún. „történeti függöny" mögé való bepillantásra, azaz olyan 
jelenségek felismerésére, amelyek a mai világban nem léteznek, sőt nem is 
gondoljuk, hogy valaha léteztek (lásd erről részletesen Molnár G. 2003), 
ugyanakkor a mai táj kialakulásában fontos szerepúk volt. 
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A történeti tájökológiai kutatások a következő fontosabb kérdések köré csopor-
tosulnak: 
(1) mi az egyes tájrészletek, vegetációfoltok eredete és kora (ősisége), stabilitásának 
mai mértéke. Hiszen alapvető kulturális emberi élmény, hogy a régi fontosabb, 
értékesebb, mint az új, mert „többet látott", (ezért is) időt illóbb és általában na-
gyobb az információtartalma is. Emiatt az ősi, stabil vegetációtípusok és tájrészletek, 
valamint az átmeneti, instabil foltok lehatárolása alapvetően fontos pl. a természet-
védelmi, tájépítészeti tervek kialakításához (Illyés 1997, Rackham 2000). Ehhez a 
lehatároláshoz időben egymás után következő történeti térképek feldolgozása során 
juthatunk cl. A térképek összcmetszésévcl megszerkeszthetők a tájban található ősi 
vegetációs foltok, az ősi erdő vagy gyepterületek, akár egyes élőhelyek, pl. ősi homo-
ki gyepek vagy éppen ellenkezőleg, a néhány évtizedes parlagterületek térképei (Biró 
2006a). Kiderült például, hogy a szikespusztai vakszik és szikfok növényzet bár igen 
dinamikus, évről-évre átalakulhat fajösszetétele, évszázados időtávlatban mégis meg-
lehetősen stabil: Kitaibcl szinte ugyanolyan szikeseket látott 200 éve, mint amilye-
neket mi látunk (Molnár és Biró 1996, Molnár 1999,2003a, Sümegi és mtsai 2000, 
Molnár és Borhidi 2003). 
(2) érdekelhet minket a tájhasználat és a termőhely közvetlen és közvetett hatása a 
növényzetre, hiszen ez a tudás alapozza meg jövőbeli tájhasználati döntéseinket, e 
tudás mélységén múlik pl. az agrártámogatások hatékonysága, cscdegcs károkozásuk 
elkerülése. Azt tudjuk, hogy az ipari mezőgazdaság előtti tájhasználat - amely mai 
védendő értékcink nagy részének kialakításában és fennmaradásában alapvető fon-
tosságú volt - már nem „hozható vissza", de azt nem tudjuk, hogy e régi tájhaszná-
lati módok mely részét és hogyan érdemes a jelenleg kifejlesztés alatt álló termé-
szetvédelmi kezelésekbe beépíteni (példák ilyen kutatásokra: Molnár, Biró 1995a,b, 
1996, 2001, Molnár és mtsai 1996, 1998a, 2000, Biró, Széli 1999, Siposs és Kiss 
2002, Biró 2003, Lukács és mtsai 2004, Nagy 2006). 
(3) érdekelhet minket a vegetáció változásának sebessége, a vegetációátalakulások 
mozgástere. Mai világunk felgyorsult, de nem mindenben! Bár valóban gyorsabban 
degradálódik a növényzet, mint valaha, ugyanakkor lassul a regeneráció sebessége. 
Szereménk lassítani a degradációt és gyorsítani a regenerációt: de hol lehet, és hol 
nem lehet ezt megtenni, mekkora a mozgástér? Például kiderült, hogy a tiszántúli 
tájban a löszgyepek regenerációja 10-15 év után megreked, a további spontán re-
generáció szinte leheteden (Molnár és Botta-Dukát 1998). Ugyanott a szikes gyepek 
regenerálódása viszonylag gyors (Biró, Széli 1999). A vízháztartásukban is helyre-
állított, élőhely- és fajgazdag tájban lévő turjánvidéki láprétek is igen jól regenerá-
lódnak, körültekintő kaszálási móddal és/vagy legeltetéssel a folyamatot segíteni 
lehet, a kialakult másodlagos gyepek lápréti specialista fajokban is gazdagodnak 
(Máté és Vidéki 2007). 
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(4) és nyilván fontos megtudnunk, hogy az áltaiunk használt kutatási módszerek-
nek mik a lehetőségei és korlátai. Mennyire lehet különböző botanikai és nem-botanikai 
forrásokból megismerni a tájak növényzetének múltját (Biró, Tóth 1998), mennyi-
ben segíti ez a jelen megértését, és milyen, tesztelhető predikeiókat tudunk tenni a 
várható jövőbeni változásokról. A folyószabályozások és leesapolások előtti tájnak 
pl. jól ismerjük a szikes és a homoki növényzetét, típusait, azok fajkészletét, ugyan-
akkor szinte semmit sem tudunk nagy lápjaink nádasainak, sásosainak fajösszeté-
teléről, nem is beszélve a 18. századra már szinte teljesen eltűnt lösztölgyesekről. 
Egyelőre arról sincsenek adataink, hogy az Alföld látványos kiszáradása milyen tér-
idődinamikában következett be (a tiszai töltésépítése pl. 1846-tól 1937-ig tartott!), 
és hogy milyen mértékű regenerációra volt lehetőség a csapadékosabb, belvizcsebb 
időszakokban. 
3. Néhány fontosabb definíció 
A módszertan tárgyalása előtt megadjuk néhány fogalom meghatározását: 
Múlt: ami elmúlt, ami megtörtént, lefolyt. 
Történet: megtörtént (vagy kitalált, rekonstruált) események többé-kevésbé össze-
függő sorozata elmondva vagy leírva; valaminek a múltja és fejlődése elmondva vagy 
leírva. 
Táj: a hazai és a nemzetközi irodalomban zavarbaejtően sok (jó) megközelítése, 
„definíciója" van a tájnak (lásd Juhász-Nagy 1993, Réthy 1998, Tóth 2003). A dol-
gozatban tájnak nevezzük azt a szupraindividuális szerveződési szintet (olykor csu-
pán önkényes kutatási területet), amelyet vegetációmozaikok alkotnak, beleértve a 
nem természetes felszíneket is (alsó méret általában a néhány hektár, a felső határ a 
Magyar Alföld). Ennél pontosabb meghatározás korlátozná megismerésünk holisz-
tikus jellegét. Egy konkrét vegetációmozaik több tájnak is lehet része: pl. a Héricses-
domb a Bíbicesnek, a Blaskovics-pusztának, a Csanádi-pusztáknak, a Csanádi-hátnak, 
a Körös-Maros közének, a Dél-Tiszántúlnak, a Tiszántúlnak, az Alföldnek, mint táj-
nak egyaránt a része. Mivel a tájak mesterséges hierarchikus rendszerbe foglalását 
(pl. a kistáj katasztert) önkényesnek (bár sok célra nagyon hasznosnak) tartjuk, min-
den esetben az aktuális szempontból releváns tájat érdemes megneveznünk földrajzi 
névvel vagy körülírással. 
Tájtörténet: a megnevezett táj múltjának dokumentált, történetbe rendezett része 
(korlátaink miatt általában a táj néhány kiragadott tulajdonságának története). 
Tájhasználat-történet: a táj emberi kiélésének, kihasználásának és ezek mellékter-
mékeinek, abiotikus és humán következményeinek története (a mező-, erdő- és víz-
gazdálkodás, urbanizálódás, szennyezés stb. története). Megjegyezzük, hogy a műve-
lési ágak térképalapú történeti rekonstrukciója a táj használat-történemek csak egy 
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kicsi, bár fontos szeletét képezi. Ugyanis a művelésiág-változások sokszor nem mu-
tatják a természetesebb növényzet degradálódását vagy éppen regenerálódását, így 
akár téves következtetésekre is vezethet (pl. hiába nőtt meg a gyep művelési ág te-
rülete a tájban, ha ezeket a területeket gyomok, özönnövények hódították meg). 
Történeti tájökológia.: a tájökológiának az az irányzata, amikor az érdeklődés kö-
zéppontjában a táj múltbeli mintázatainak, folyamatainak megismerése, megértése 
áll, történjen ez a múltbeli vagy a mai táj működésének jobb megértése céljából. 
4. A történeti tájökológiai módszeran főbb jellemzői 
Történeti tájökológiai módszertani publikáció igen kevés van (pl. Sheail 1980, 
1983, valamint fejezetként: Rackham 1980,1994, Berglund 1991, Whitney 1994, 
hazánkban: Molnár 1997, Király 1999, Nagy 2003, 2008a,b, Biró 2006a,b). Ezen 
tanulmányok egyrészt általános módszertani tanácsokicai szolgálnak, másrészt az ál-
taluk gyakrabban használt források kritikai értékelését adják (pl. középkori oklevelek, 
az angliai Domesday Book 1086-ból, 17-18. századi amerikai hódítók felmérései, 
feljegyzései, a hazai történeti térképek, botanikai adatok, írásos dokumentumok). 
Míg az ökológus általában csak a tájat, a történész pedig csak az írott/térképi for-
rásokat kutatja, a történeti tájökológus a kétféle adatforrás egymásravonatkoztatá-
sával rekonstruálja a múltbeli tájak állapotát, vázolja fel a táj változásait, ezért van 
lehetősége űj meglátásokra (Rackham 1980, 1994, Biró 2006a, Molnár 2007). 
Mivel az ökológiai rendszerek komplexek, stochasztikusak, jellemzőek rájuk a 
graduális változások, ezért nehéz feladat a releváns tér- és időléptékben való vizsgá-
latuk. Múltbeli változásaik rekonstruálása még ennél is nehezebb feladat, hiszen múl-
tat faggató forrásaink - még a legkörültekintőbb forrásösszevetések után is - hiányo-
sabbak, mint a jelen táj információi. Meglátásainkat tesztelő kísérleteket sem végez-
hetünk, így állításaink megbízhatósági foka is korlátozottabb. De mivel minden táj 
a múlt terméke, nagyobb hibát követünk el, ha a tájak vizsgálatakor figyelmen kívül 
hagyjuk ezt a múltat, mintha részleges tudás birtokában értékeljük a jelen helyzetet, 
gondoljuk végig a lehetséges jövőt (Sheail 1980, 1983, Whitney 1994). A múltat 
nem lehet, és nem is érdemes végképp eltörölni (Hamburg és Sanford 1986, Nóvák 
2005, Konkolyné 2008). 
Történeti kutatásoknál ritkábban van lehetőségünk olyan számszerűsítésre, mint 
az a récens ökológiai kutatásoknál szokásos, sőt elvárt. Ugyanakkor törekednünk kell 
arra, hogy minél gyakrabban számszerűsített adatokat gyűjtsünk a múltról (pl. kiter-
jedési adatokat, kellő számú fajlistát). Ez segíthet elkerülni a megalapozadan általá-
nosításokat. Ok-okozati összefüggéseknél gyakran többféle logikus, a történeti mód-
szer korlátai miatt nem tesztelhető megoldás is felmerülhet. Ilyenkor újabb adatok 
bevonásával ajánlott a lehetőségek körét szűkíteni. Gyakori csapda az egyidejűségből 
az ok-okozatra való következtetés, valamint az eredeti, lokális adatok helyett a törté-
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nelmi általánosítások, illetve a mások által félreértelmezett adatokból levont követ-
keztetések, az ún. áltények használata. Bár a fent említett módszertani tanulmányok 
felhívják a figyelmet ezekre az általános problémákra, és szemléletes példákat is ad-
nak, mindenkinek a saját egyedi eseteiben kell megfelelő megoldásokat találnia. 
Például a kiterjedési adatok számszerűsítésére a történeti térképekből szerkesztett 
vegetációtérkép-rekonstrukciók, illetve ezek összemetszései, az ún. folttörténet-tér-
képek adhatnak jó megoldásokat (Biró és mtsai 2006, Biró 2006a). A vegetáció re-
konstruálásához az egyes múltbeli és aktuális források iteratív összevetésével jutha-
tunk el (Biró 2006b). Napjaink technikai lehetőségei mellett a történeti térképek és 
bármilyen aktuális botanikai (klasszikus vegctációtérkép, A-NÉR térkép, CET, 
MÉTA) vagy' felszínborítási térkép (Corine, Gauss-Krúgcr stb.) számszerűsített 
összehasonlítása megoldható (Csorba 1996, Dénes 1996, Konkolyné Gyúró 1998, 
Boros, Biró 1999, Ruprecht 1999, Margóczi 2001, Deák 2004, Szabó, Ruprccht 
2004, Juhász 2005, Tinya, Tóth 2005, 2007, Nagy 2008b,c, Biró és mtsai 2006, 
2008a,b, Biró 2008, Biró, Molnár 2008,2009, Tatár és mtsai 2006, Zagyvai 2008). 
Ennek extrém példája egy olyan módszertani kísérlet, ahol egy jelenlegi raszteres 
térképet hasonlítottunk össze egy nem digitalizált történeti térképpel Arc View 3.3 
térinformatikai környezetben. A raszterekben található élőhelyek mennyiségét és 
arányát raszterenként! kördiagrammokkal szemléltettük, így a változásokat a kör-
diagrammok tartalmának változásai szemléltetik (Biró és mtsai 2008b). 
A történeti adatok nem a valóságot mutatják, hanem annak valaki általi, vala-
milyen módszerrel történt leképezését. Csak a múltbeli jelenségek „történeti ada-
tokká" való leképezésének modelljét rekonstruálva tudjuk eldönteni, hogy mi az 
egyes adatok felhasználhatósági, értelmczhetőségi köre (Whitney 1994, Bagi 1997, 
Molnár 1997, Molnár és mtsai 2008). A korabeli térképezők célja sok esetben a bir-
tokviszonyok, vízrajz, határviszonyok, katonai lehetőségek stb. feltüntetése volt, bár 
céljaik között voltak olyanok, melyeknek köszönhetően a növényzet bizonyos tu-
lajdonságait kiemelték: pl. a gyepen lévő fák mennyisége, az erdő zártsága, makkos 
erdők helye, zsombékos vagy füzes részek (1. ábra), homoksiványok területe vagy 
éppen a hadsereggel való közlekedés szempontjából fontos tényezők, mint pl. egy 
terület vízállásossága, a vízállások tartóssága, a mocsarak átjárhatósága, az erdők 
zártsága, a cserjeszint sűrűsége, az utak járhatósága. Ezek feltüntetése segítheti a bo-
tanikai értelmezést és a retrospckciót. 
Fontos továbbá hangsúlyozni, hogy a legtöbb történeti adatot nem azzal a céllal 
hozták létre, hogy abból később történeti tájökológiai rekonstrukciót készítsenek (vö. 
Tímár 2002, Biró 2006a), ezért szükséges a források előzetes megvizsgálása, a forrás-
kritika is (Magyar 1975, Rakonczai 1988, Király 1999), melyet pl. a források adatle-
képezési módszerének ismerete, a térképezés-teelinikai lehetőségek, az alapos térképe-
zések és térképezők, az aszályos évek, illetve a másodlagos adatok felismerése határoz 
meg. A források hibájának vagy korlátosságának felismerését aktuális terepismeretünk 
is nagyban segíti (lásd Biró 2006a, Molnár 2007, Molnár és mtsai 2008). 
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1. ábra: Növényzeti kategóriák feltüntetése 18. század végi uradalmi térképen 
(„Salicctum rarum" - ritkás füzes, „Alnctum densum" - sűrű égeres, „Arlxrrum fructifcrorum 
Silvestrium" - vadgyümölcsfák, „Flaga ab arbustis vacua nimis caricetosa" - Fáktól mentes 
sásos terület) (A Gödöllői Fácános alsó részei. Gödöllői Városi Múzeum térképtára-TA5). 
Az elmúlt közel 20 év kutatásai során összeállt egy olyan módszercsokor, 
amelynek segítségével történeti tájökológiai rekonstrukcióinkat készítettük. Ezek 
lehetnek térképi és írásos táj-, illetve vegetáció-rekonstrukciók (Molnár 1996,1998, 
2003b, Biró 1998,1999, 2000, 2003, Biró in Molnár, Biró 1995a,b, 1996, 1997, 
2001, Biró in Molnár és mtsai 1996,1998, 2000? Molnár és Kun 2000, Molnár és 
Borhidi 2003), a korabeli flóra rekonstrukciói (Biró, Tóth 1998) vagy akár egy-egy 
vcgetációtípus elmúlt 200 évben történt átalakulási folyamatának leírásai (Molnár 
2007, Molnár és mtsai 2008). Az rekonstrukciók bármilyen speciálisabb vizsgálattal 
vagy módszerrel kiegészíthetők, pl. vízügyi rekonstrukció tervezéséhez (Borsodi-Me-
zőség) a korabeli vízrajzot öt időszak történed térképekein kívül szintvonalas topog-
ráfiai térképek és légifotók segítségével rekonstruáltuk (2. ábra), nagy hangsúlyt fek-
tetve a víz jelenkori útjának lehetőségeire vagy akadályaira is (Biró in Molnár, Bod-
nár, Biró 1996, Biró, Molnár 2008). Erdőterületek természetvédelmi kezeléséhez 
(Gödöllői-dombság) korabeli üzemtervek (3. ábra), üzemtervi térképek alapján er-
dőrészlet szinten készítettük el az erdők 120 éves átalakulásának rekonsrukcióját (4. 
ábra) (Biró 2003). 
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2. ábra. A Csincse-ér egykori ágainak rekonstrukciója a Borsodi-Mezőség területen, a jelenlegi 
csatornák (piros) és egykori gátak (sárga) feltüntetésével. A szürke színnel jelölt egykori 
Csincse-ér egyszer vagv kétszer való áthúzásai jelölik a mára feltöltődött, elgátalódott 
mederszakaszokat (lásd a kép középső részén), ahol a jelenlegi domborzati viszonvok mellett a 
víz lefolyása gravitációsan feltehetően nem lehetséges (Biró in Biró és Molnár 2008). 
A térkép 8x7 km nagyságú területet tüntet fel. 
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3. ábra. A Gödöllői Királvi Koronauradalom egy üzemtervi könyvének részlete. 
Elsődleges forrásként használható, írásos levéltári anyag. A forrás segítségével rekonstruáltuk az 
erdők 120 évvel ezelőtti állapotát és az azóta történt erdődinamikai folyamatokat. Az oszlopok 
balról jobbra: 1. sorszám, 2. crdőrészlet kiterjedése (kh), 3. talaj, fekvés, kitettség és lejtszög, 
4. magasság, 5. helyi osztály, 6. leírás, keletkezési mód, egészségi állapot, stb. 7. korhatár. 
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4. ábra. A Gödöllői Királyi Koronauradalom erdőinek rekonstruált térképe, melv az erdők 
állapotát az 1880-as évekre nézve ábrázolja. A térképet a III. Katonai Felmérés egységes térképi 
alapjára ábrázoltuk. Készítéséhez felhasználtuk a korabeli üzemtervi könyveket és térképeket, 
valamint egyéb kéziratos uradalmi birtoktérképeket és írásos forrásokat (Biró 2003). 
Méretarány 1:25 000. Színek magyarázata: zöld: legelő, kávébarna: tölgyes, gesztenyebarna: 
gyertyános tölgyes, bordó: gyertyános állományok; fák ábrázolásával a fáslegelőket jelöltük. 
A kutatások során az egyes módszereknek nincs optimális sorrendje, gyakran 
szükséges viszont az iteratív közelítés. Az alkalmazott módszerek súlvpontja kutatási 
kérdéseinktől, hipotéziseinktől, a hozzáférhető forrásoktól, illetve a terület sajátossá-
gaitól és méretétől függően is változhat. Ami biztos, hogy érdemes bizonyos elő-
készületeket már az első terepmunka előtt elvégezni (pl. térképek és légifelvételek 
beszerzése, áttanulmányozása, földrajzi nevek összegyűjtése, alapvető irodalmak elol-
vasása), de ennek mélysége sem optimalizálható. A földrajzi nevek térképének készí-
tése többnyire az összes történeti térképi forrás névanyagának jelenkori térképre ve-
títésével történik. Fontos kihangsúlyozni azonban, hogy a korabeli térképészek több-
nyire nem magyar anyanyelvűek voltak, így a lakosságtól szerzett információkat 
gyakran félreértették, vagy a helyneveket olykor nem a valóságban így nevezett terü-
letre írták fel. Ezek az ellentmondások, furcsaságok az elkészült helynévtérkép első 
változatán láthatóvá válnak, így a végleges térképen forráskritikával az eltéréseket 
helyre tehetjük. 
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5. Természetbúvár közeledés a tájhoz 
A táj megismerése során a legősibb erő talán a velünk született kíváncsiság: búj-
juk a nádasokat, a sűrű ligeterdőket, társulunk a pusztán legeltető pásztorokhoz, fi-
gyeljük a táj geomorfológiáját és talajait, az erek egykori medrének vonalát, a garma-
dákat, a természetesen lefűződött vagy a mesterségesen levágott morotvákat. Mind-
ezek egyféle általános tájismeretet adnak, melyre még az objektív tudománynak is 
szüksége van. A „természetbúvár" ilyen nyitottsága, megfigyelései a táji műveltség 
alapját teremtik meg, és olyan adatokat nyújtanak, amelyek általános keretet bizto-
sítanak a részletesebb kutatásokhoz (Juhász-Nagy 1979). 
A tájban sok olyan jel van, amelyből egyszerű módon lehet múltbeli eseményekre 
következtetni, amint erre való igényünk megszületett. Például elhagyott gémeskutak, 
felhagyott rizsparcellák, akáctemetők utalnak az egykori tájhasználatra, mély és ta-
vasszal is száraz csatornák az egykori nagy vizekre és a mai lesüllyedt talajvízszintre 
(vagy csupán mérnöki túlkapásokra?). A legelő állat fajtája és a legeltetés ideje, inten-
zitása (sőt ennek a tavalyi állapota is), a legeltetés módja szintén egyszerű módon 
dokumentálható. Ugyanígy a kaszálásé is. Ugyanakkor a felülvetés, altalajjavítás, le-
gelőtrágyázás, legelőtisztítás kiderítése már nehezebb. A legtöbb degradációs jelen-
ség szintén könnyen felismerhető (taposás, szennyezés, bcszántás). A táj általános 
- természetbúvár jellegű - ismerete nélkül lokális ökológiai megfigyeléseink, lokális 
adataink, térinformatikai elemzéseink a „levegőben lógnak", súlyukat nem látjuk, így 
nem általánosíthatók, gyakorlati tanácsokká való formálásuk pedig komoly veszé-
lyeket rejt. Előfordulhat pl. hogy ősgyepre tervezett, akár több éves kutatásunk egy 
pillanat alatt relevanciáját veszti, mikor kiderül a kutatás helyszínéről, hogy az egy 
néhány évtizede felhagyott, regenerálódott parlag. 
6. Növényzeti forrásaink 
Botanikusként fő adatforrásunk maga az aktuális növényzet. Ez talán meglepő, 
oka a következő. A növényzet különböző élethosszúságú, helytülő egyedek, külön-
böző termőhelyi preferenciájú, túlélőképességű és terjedőképességű fajok közössége. 
Az adott vegetáció összetétele tehát nem az éppen aktuális környezeti hatásokat, ver-
sengési viszonyokat tükrözi, hanem hosszabb, ráadásul különböző időtávú hatások 
eredőjét (vö. Eoster 1992, Lcvin 1992, Bartha 2003). Ezért mondják, hogy a nö-
vényzetnek "memóriája" van (Pickett 1991), és ezt ki lehet olvasni belőle („reading 
the vegetation"). A mai táj vegetációjából, a mai mintázatokból így múltbeli ese-
ményekre és állapotokra lehet következtetni (pl. Rackham 1980, 1994, Vartainen 
1988, Peterken és Game 1984, Zólyomi 1945^-6, 1969, Reed 1984, Glitzenstein 
és mtsai 1990, Molnár 2007): pl. a nem mobilis specialisták és az öreg egyedek jel-
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zik a régebbi múltat, a generalisták inkább a közelmúltat és a jelent, a gyomok egy 
része pedig gyakran már a jövőt vetíti előre. Bizonyos növényfajok például a gyepek 
ősiségét indikálhatják (lásd Molnár és Botta-Dukát 1998, Molnár 2007). 
A megismerésben előnyt jelent (pl. a zoológusokkal szemben), hogy a növény-
egyedek szabad szemmel jól láthatóak, viszonylag gyorsan és könnyen azonosítha-
tóak faji szinten, így naponta sok ezer minifajlista készíthető (fejben), azaz a tájat 
igen finom léptékben tapogathatjuk le. Egy táj 5-10 éves vizsgálata alatt ez több mil-
lió fajlistát jelent, így az ismédődő mintázatok és faj-együttelőfordulások megtanul-
hatók, a ritka és a soha elő nem forduló kombinációk tudatosíthatok. 
Alapfeltevésünk, hogy a fajok cönológiai, termőhelyi stb. preferenciája igen sok 
előfordulásuk összevetésével (és előfordulási hiányaik tudatosításával) megismerhető. 
A preferenciának van maximuma és szélessége, így beszélhetünk pl. specialista és ge-
neralista löszgyepi fajokról, társulásközömbös fajokról, szántóföldi gyomfajokról. 
Terepen gyakran megfigyelhető, hogy a prefcrenciatartomány széle felé a faj életereje 
csökken (pl. ürmöspusztán 15 cm-es Carduus nutans, fclnyurgult Artcmisia santoni-
cum sziki rétben). Feltesszük (kényszerűségből), hogy ezek a preferenciák többé-ke-
vésbé változadanok maradtak az elmúlt 200 évben. (Az aktualizmus elvének értel-
mében a korábbi korok növényzetét is a mai vegetációs osztályozásokba soroljuk. 
Ez zömmel joggal szintén megtehető (lásd Kitaibcl adatait in Molnár 2008a,b Biró, 
Molnár 2009), ugyanakkor éppen a kutatásaink egyik célja, hogy rámutassunk a ki-
vételekre.) 
Az egyes fajok pl. jelenlétükkel (és hiányukkal), mennyiségükkel, térbeli mintáza-
tukkal, életerősségükkel, növekedési formájukkal (pl. felnyúrgult egyedek, legelőn 
nőtt fák zárt erdőben) indikálnak (lásd pl. Bagi 1991,1992). Tapasztalataink szerint 
az egyes fajok gyakran mást indikálnak különböző vegctációtípusokban, mást ha ki-
csi és mást ha nagy a borításuk (Bagi 1991). Az indikáció térléptéktől és a vegetáció 
korától és dinamizáltságától is függ (Bartha 2002), ezért az indikátorértékek mecha-
nikus használata veszélyes (Bagi 1991, Bartha 2002), ugyanakkor kellő terepisme-
rettel a műtermékek kiszűrhetők (lásd pl. Bagi 1991, Molnár és mtsai 1998b). Más-
kor éppen az „össze nem illő" indikátorértékű fajok együttelőfordulása vagy az „ér-
telmeden" eredmények mutatj ák a növényzet egyensúlytól távoli helyzetét (Bodrog-
közy 1977, Bartha 2002). 
Mivel leginkább a növényzet változásai érdekelnek minket, vannak olyan indi-
kációs csoportosításaink is, amelyek a terjedési- és a kitartóképességet veszik figye-
lembe (vö. Bartha 2002). Sajnos ezekből még nem állt össze egy olyan, dinamikai 
tulajdonságokat tartalmazó adatbázis, amelynek elkészítését Bartha tanulmánya is 
fontos jövőbeli feladatnak tartja. Arosszul terjedő fajokkal pl. idős, ősi állományokat 
lehet a tájban felismerni, sőt lehatárolni (vö. Peterken és Game 1984, Dzwonko és 
Loster 1992, Molnár 1997) (pl. egy bürkös kökényesben növő Inula germanica klón 
egykori löszgyepre, alacsonyra növő Peucedanum officináié cickórós legelőben egy-
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kori kocsordos rétsztyeppre utal). Ugyanakkor a kitartó fajok a vegetáció korábbi, 
mára már átalakult állapotára szolgáltatnak ismereteket (pl. zsombéksás életerős vagy 
széteső, esetleg szétkaszált zsombékja kiszáradt láp helyén kialakult száradó mocsár-
réten, vagy kékperje zsombékja Festuca pseudovina-s gyepben kiszáradt lápréten). 
Az egyes fajok viselkedését egyrészt adatbázisokba rendezhetjük (pl. Horváth és 
mtsai 1995, Borhidi és mtsai 2000), de a tudás zöme csak egyéni, személyes terepi 
tapasztalatok alapj án gyűj thető össze (vö. Bagi 1991). Ezért van az, hogy egy táj ban 
csak több évi terepmunka után tudunk „otthonosan" mozogni. Ekkorra tudjuk meg-
különböztetni a jellemző és a ritka eseményeket. Egy néhány tízezer hektáros táj di-
namikájának alapfokú megismerése tapasztalataink szerint ennél többet, legalább 
5-15 évet igényel. 
A növényzet jellemzéséhez a terepen leggyakrabban fajlistákat készítünk: cöno-
lógiai felvételeket, állományfajlistát, félhektáros fajlistákat, táji fajlistákat, de gyakran 
dokumentáljuk a mintázati és vitalitási tulajdonságokat is. A fajokat termőhelyi, cö-
nológiai vagy más indikációs csoportokba osztjuk. A csoportbasorolás pontosságá-
nak többféle korlátja van: az országos adatbázisok értékei olykor nem megfelelően 
írják le a faj regionális preferenciáját, ugyanakkor ha a regionális besorolásokat el is 
készítjük, ez mindig függ majd táj ismeretünktől, és szubjektív döntéseket is tartal-
maz. Emiatt olyan jelenségeket tudunk csak vizsgálni, amelyek kellően markánsak 
(pl. Fekete és mtsai 2002, Molnár és Botta-Dukát 1998). 
Vizsgálhatjuk a teljes fajkészlct karaktercsségét (pl. a homoki tölgyesek zömének 
igen jellegtelen az erdei flórája), a táji és az állományflóra egymáshoz való viszonyát 
(pl. a homoki sztyepprétek általában csak a töredékét tartalmazzák, míg a szikesek 
szinte a teljeset). Érdemes összeverni a terület vélelmezett potenciális és aktuális faj-
készletét, és külön vizsgálni a hiányzó és a kipusztult fajokat (Molnár és mtsai 2008). 
Bejárásaink során gyakran tipizáljuk a növényzetet, amihez a klasszikus cönológiai 
osztályozás (Borhidi 2003) mellett az Á-NÉR-t (Bölöni és mtsai 2003,2007) is fel-
használjuk, de igyekszünk eltanulni a tájban élő emberek, pásztorok és parasztok ösz-
tönösebb, haszonelvűbb, sokszor táj specifikusabb növényzeti osztályozását is (Mol-
nár és Hoffmann 2009), valamint specifikusan történeti szemléletű kategóriákat is 
létrehozunk. A mai vegetáció történeti szemléletű kategóriákkal való megnevezése 
során a vegetáció cönológiai jellegű tipizálása mellett vagy helyett az elterjedést, az 
eredetet és kort, a növényzet, a termőhely és a tájhasználat állapotát és változásait, 
a folyamatok típusát és sebességét vesszük figyelembe. Az 1. táblázat példákat mutat 
a felhasznált jelzőkre (a második és harmadik oszlopból több jelző is használható). 
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1. táblázat. Történeti koncepciójú vegetációtípusnevek áttekintése 
(egy adott vegetációtérképen pl. ilyen kategóriát is definiálhatunk: 
tiszántúli, ősi, degradálódó úrmöspuszta) 
táj eredet állapot, folyamat típus 
tiszántúli ősi természctközeli, degradált, degradálódó úrmöspuszta 
kiskun- másodlagos lassan regenerálódó, regenerálódott, homoki 
sági pionír regenerációjában megrekedt tölgyes 
horto- rétből avarosodó, felritkuló, betöltődő, cscrjcszint (vagy 
bágyi száradó nélküli, zárt lombkoronájú bármilyen 
észak- faárnyékban szamártúskösödő, sás uralta, elúrmösödött Á-NÉR vagy 
bácskai képződő gyorsan (özön) gyomosodó cönológiai 
Tisza- parlagon fajszegény, fajgazdag, fajokban szegényedő, kategória) 
völgyi fejlődő gazdagodó legelőerdő 
stb. mezsgyén szikespusztába ágyazott fás legelő 
kialakult száradó / víznyomta parlag 
gáton kilúgzódó, mélyben szikes stb. 
létrejött finom homokos, homokos löszön lévő 
telepített legelt, legeléstől felhagyott, kaszált, 
stb. kaszálástól felhagyott 
stb. 
A vegetációs foltok belső térbeli mintázata és fiziognómiája rengeteg információt 
rejt. A populációk összekevertsége a gyep koordináltságát, rendezettségét jelzi (Bar-
tha 2003), az egyéves fajok uralta foltok gyakran a növényzet zavartságát (pl. túl-
legeltetés), mocsári növényzetben az egyfajú, kerek klónok a vízháztartás közelmúlt-
beli lényeges javulását jelzik. A második lombkoronaszint a fafajok életerejét és az 
erdőgazdálkodás világnézetét mutatja (Király 1999, Bölöni 2005), a lombkorona-
szint és a gyepszint diszharmóniája szukccssziós változásokat jelez (lásd pl. Molnár 
és mtsai 1998b). A folt összbiomasszájának a várttól való eltérése túl- vagy alulhasz-
nálatra, termőhelyi romlásra utalhat. Érdemes figyelni, hogy a folt cönológiailag tí-
pusos-e vagy átmeneti, mennyire illik bele a mai tájba, mennyire egyedi? 
Az egyes vegetációs lóitokat mindig érdemes egy vagy több másikhoz viszonyíta-
nunk. A különböző történem foltok egymáshoz való viszonyítása lehetővé teheti annak 
felismerését, hogy milyen történet mennyire fajgazdag, mennyire karakteres vagy ép-
pen ellenkezőleg, mennyire jellegtelen növényzetet eredményez. Viszonyíthatunk (1) 
valós referenciához (egy, a tájban vagy az Alföldön létező állományhoz), (2) történeti 
referenciához (valamilyen részletesen dokumentált múltbeli vegetációs folthoz), (3) 
analógiás referenciához (más, hasonló vegetációtípus egy állományához, pl. homoki 
sztyepprétet egy löszsztyeppréthez), (4) idealizált referenciához (táji vagy alföldi faj-
készletből összerakott idealizált állományhoz) vagy (5) viszonyíthatjuk a szomszédos 
vegetációtípusok (nodumok) által képzett topológiai térben a szomszédokhoz. 
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A történeti tájökológus - elsősorban a történeti térképekkel való összehason-
lítások miatt - rendszeresen a jelen és múltbeli tájat leíró vegetációtérképben gondol-
kodik, mégha ezt nem is rajzolja meg mindig papíron. A vegetációtérkép lehet klasz-
szikus vegetációtérkép (Seregélyes és Csomós 1995), A-NER élőhelytérkép (Kun 
és Molnár 1999, Takács és Molnár 2008), MÉTA-térkép (Molnár és mtsai 2007), 
olykor specitikus jelkulcsú térképek, nem ritkán tájhasználati jelzőkkel, pl. felhagyott 
legelő (az első ilyen: Dénes 1996, továbbiakat lásd Biró 2006b). 
Ha nem célunk egy jelkulcsában és méretarányában egyveretű vegetációtérkép 
készítése, akkor a táj bármely részletét tekinthetjük foltnak, e foltok át is fedhetnek, 
és nem feltétlenül érintkeznek. Hangsúlyozzuk, hogy mivel általában nem vegetációs 
határok finom mozgása érdekel bennünket, az 1: 25 000-es vagy durvább méret-
arányú térképek fő információja nem elsősorban a folthatárok pontos helyzete, 
hanem ezek a térképek tulajdonképpen foltokban „kvázi georeferált" jelenkori vagy 
történeti növényzeti adatok. Ezt fontos figyelembevenni az időben egymás után kö-
vetkező történeti térképek összemetszéséncl is, ugyanis az ekkor keletkező igen nagy-
számú „értelmezhctcden" történetet képviselő poligon (egy része ráadásul kicsiny 
töredékpoligon) éppen ebből a folthatár értelmezési korlátosságból származik (Biró 
és mtsai 2006, Biró 2006a). A történeti folthatárok kevésbé „szigorú" kezelésével 
rögtön megoldódnak az idők során fluktuáló vagy máshogy térképezett folthatárok-
5. ábra. Négy történeti térkép összemetszésével készült fblttörténettérkép részlete, melynek 
minden egyes foltja hordozza a táj adott részletének elmúlt másfél évszázad alatt bekövetkezett 
átalakulását. A fekete foltok története nem került értelmezésre (bővebben lásd a szövegben) 
(Biró és mtsai 2008a). 
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ból származó problémák és nehézségek, vagyis szükség van arra, hogy eltekintsünk 
bizonyos foltok minden áron való értelmezésétől (üresen maradt foltok a táj- vagy 
vegetációátalakulás térképen). El kell fogadnunk, hogy térképünk nem fedi le az 
egész feldolgozott tájat (5. ábra). 
Az eddig említett vegetációmintázatokon kívül érdemes azt is figyelni, hogy mi-
lyen a foltok szomszédsága: természetes vagy mesterséges? A szomszédos zónák 
gyakran időbeliségre utalnak (pl. jelentős kiszáradásra utal a turján körüli kiszáradó 
láprétben lévő Veratrum album zóna vagy pl. két Puccinellia zóna megjelenése szikes 
tóban), de a zónákból időbeliségre való következtetés gyakran téves lehet (lásd Bagi 
1987 figyelmeztetését). 
A vegetációmozaik kontrasztosságának megváltozása, a spccialistább vegetáció-
típusok foltmérctének csökkenése kisebb-nagyobb régebbi beszántásokat, gyepjaví-
tásokat jelez. Éles és egyenes foldiatár szintén információt rejthet (lásd pl. Rackham 
1994 kitűnő példáit). 
7. Térképek, légi- és műholdfelvételek 
Alapvető információforrásaink a történed és friss topográfiai térképek, a légi- és 
műholdfelvételek, talán a legfontosabbak az I . , II. és III. katonai felmérés térképei. 
Ezeket részben a terepmunka előtt előfcldolgozva (lásd Seregélyes és Csomós 1995, 
Kun és Molnár 1999, Molnár 1997, Nagy 2008a, Biró 2006a), részben a terepen 
iteratívan értelmezve használjuk: folyamatosan)!) egyeztetjük a térképen és légifcl-
vételen látottakat a tereppel, így egészen finom, tájspecifikus „jelkulcsokat" tudunk 
készíteni: pl. „régi út helye", „korábbi gyümölcsös helye", „kivágott facsoport he-
lye", „lecsapolt mocsár", „felhagyott szántó". Keressük, majd dokumentáljuk a tör-
téneti talált kísérleteket: általában minden éles, egyenes vonalú vegetációs váltás 
potenciálisan érdekes történeti adatforrás (eltérő használat, és emiatt eltérő növény-
zet) . A térképek és felvételek igen hasznosak célirányos, reprezentatív vagy éppen vé-
ledenszcrűen kiválasztott mintaterületek kijelölésére és alapvetőek a vegctációtérké-
pek készítésekor is. Különösen értékesek a történeti fényképfelvételek, vagy akár 
képeslapok vagy festmények is, bár ezeket általában nehéz lokalizálni. Olyan infor-
mációt adhamak a táj mintázatáról, a vegetációtípusok szomszédságáról, fiziognó-
miájáról, amelyek szövegesen nem vagy alig dokumentálhatók (Gadó, Kézdy 2003). 
A térképek, légi- és műholdfelvételek „szobai" feldolgozása specializált mcSdszer-
tant követel, amivel azonban igen információgazdag térképek, térképsorozatok 
elkészítése válik lehetővé (a feldolgozás lépéseit lásd részletesen Biró 2006a és Nagy 
2008a). A korabeli kéziratos térképek feldolgozásánál nem ritkán értelmezési ne-
hézségek is előállnak, melyek részben a térképi forrás kopottsága (6. ábra), tájolásá-
nak, esetleg lokalizálhatóságának hiánya (7. áh-a) vagy éppen jelkulcsának értelmez-
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hetetlensége (8. ábra.) miatt lépnek fel. Katonai felmérések feldolgozásánál a legtöbb 
problémát az egymás melletti szelvények eltérő stílusa és grafikai jelrendszere (más-
más térképező), pontatlan illeszkedése, illetve a táj eltérő vizcsségi állapota (más-más 
év, évszak) okozza. Főként az I. Katonai Felmérés esetében fordulnak elő térképezési 
pontadanságok, elsősorban nagy mocsarak és erdőségek középső részein (megköze-
lítési problémák) (lásd részletesen Biró, Molnár 1998). 
6. ábra. Kopottsága miatt nehezen értelmezhető kéziratos térkép 
(a Harruckern-uradalom térképe 1788-ból), mely mégis elsődleges forrásként volt használható 
a 18. század vegetációjának rekonstruálásához (Biró in Molnár és mtsai 1998a). 
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7. ábra. Tájolás nélküli, nehezen lokalizálható határperes térkép a Nagy-Sárrét peremterületéről 
(Töviskes-szigct határvillongásai, Országos Széchenvi Könyvtár Térképtára). 
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8. ábra. Nehezen értelmezhető jelkulcsú (színezésű) térkép, melvnck további hiányossága 
a térkép bal felső részén lévő terület elmaradt térképezése. A szigerek és erek helyén a térkép 
vonalrendszere és színezése elkent, láthatóan hiányos (Huszár Mátyás-féle térkép, 1822, 
Országos Levéltár Kéziratos Térképei). A térképet elsődleges forrásként használtuk 
a Dévaványa-Ecsegi puszták vízrendezések előtti állapotának rekonstrukciójához. 
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8. írásos források 
Történeti botanikai adatainkat általában nem a mostani tájból, nem valamilyen 
pl. palinológiai fúrásból, hanem legtöbbször írott forrásokból merítjük. Ez tehát az 
az adatforrás, amiből a mintavételezést végezzük. 
El kell olvasni „minden", a növényzetre, a termőhelyre és a tájhasználatra vonat-
kozó, hozzáférhető írásbeli forrást: helytörténetit, természeti-, gazdasági- és tele-
püléstoldrajzit, néprajzit, mező-, erdő-, vad- és balgazdálkodás-történetit, talajtanit, 
az urbáriumokat (pl. Wellmann 1967), az I. katonai felmérés Országleírását stb. 
Ezek szinte mindegyüke tartalmaz hasznos adatokat, gyakran azonban csak elszórva. 
Levéltárazást-speciális szaktudás és időigénye miatt - ritkán folytatunk, bár hasznos 
lenne. 
Tapasztalataink szerint a gyűjthető adatok mennyisége és minősége gyakran élő-
hclyspccifikus és lokalitásfüggő (erdőkről több adat van, mint gyepekről, főleg ura-
dalmi erdőkről, híres makkoltatóhelyckről; fontos, „közeli" helyről sokkal több adat 
van, viszont egyes birtokok adatait gyakran megsemmisítették az 1940-50-es évek-
ben). Jellemzően pontosabb adataink vannak valami kezdetéről, hirtelen változásá-
ról, míg hiányos adataink annak elmúlásáról (pl. aszatolás elmaradása), fokozatos 
változásáról (pl. egyes fajok terjedése), gyakori ismédődéséről (pl. gyepkezclésck). 
Vannak olyan források, amelyek inkább az általánosat jegyzik le (pl. tájmonográfiák, 
stadszdkák), mások az egyedit (pl. természeti értékek leírásai) vagy azokat a jelen-
ségeket, amelyek egy másik tájhoz viszonyítva „egzodkusak" (pl. údeírások, a tájban 
nem élő „vendégkutatók"). Egyes forrásokban az alapadatokat is megtaláljuk (akár 
térben és időben is igen részletcsen), másokban csak általánosításokat, összefogla-
lókat olvashatunk (ezek nem ritkán téves, dogmatizálódott általánosítások, mint pl. 
az, hogy az Alföldről a török hódoltság idején tűntek el a korábbi nagy erdőségek, 
vagy hogy a folyószabályozások hozták létre az Alföld nagy kiterjedésű szikes pusz-
táit). Alapos, kitartó forráskritikával azonban a legtöbb hibás vagy torz adat ki-
szűrhető (Molnár 2007). 
Külön kiemelt csoportot alkotnak az elmúlt 200 évre vonatkozó, kimondottan 
növényzeti adatforrások. Sziszifuszi feladat az összes, az adott tájra vonatkozó, sok-
szor lokális, kis lapokban közölt botanikai irodalom elolvasása, különösen azért, 
mert az értékes (jól dokumentált, jól lokalizálható) történeti adatok gyakran meg-
bújva vannak bennük. Külön nehézséget jelent a régi leírásokat, jellemzéseket az 
akkori értelmükkel, az akkori észjárással olvasni (ma nem létező motivációk, hasz-
nálati módok stb. felismerése, megértése). Meg kell tudnunk, hogy mi volt akko-
riban a feljegyzésre érdemes, mit javasolt vagy követelt meg a kor tudományos para-
digmája, szokásrendje. Értékeléskor figyelni kell arra, hogy a vegetáció vagy csak a 
látottak értelmezése változott meg (pl. milyen lehetett Korén István „gyomos le-
gelője" az 1880-as években vagy Boros „sivár" buckása az 1930-as években)? Ta-
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pasztalatunk szerint a mintavétel iteratív: újból és újból elolvasva a régi botanikai 
munkákat újabb és újabb adatoknak találjuk meg az értelmezését, egyre inkább lát-
juk, milyen lehetett az a növényzet, amit pl. Borbás a cikkben olvasható florisztikai 
adatokkal dokumentált. Sokszor egy-egy szó „megtalálása" megváltoztathatja véle-
ményünket. Az adatok minél pontosabb lokalizációját, értelmezését, térbeli repre-
zentativitását a korabeli térképek hatékonyan segítik. Például Kitaibel Pál útinaplóját 
az I., Boros Ádámét vagy Tuzson Jánosét a III. katonai felmérés vagy felújításai se-
gítségével érdemes olvasni. 
A talajtan, vízgazdálkodás-történet stb. írott forrásainak feldolgozása másféle ne-
hézségeket is jelenthet. A forráskritika itt különösen nehéz, mert meg kell tanulni a 
tudományterület szakszavait, gondolkodásmódját, sőt szakpolitikai céljait, dogmáit. 
Kétes esetekben érdemes szakemberrel egyeztetni. 
Kutatásaink egyféle segédtudományainak is felfoghatók a tájat történetiségben 
kutató más tudományágak, amelyek sokféle adattal és megközelítésmóddal tudják 
segíteni kutatásainkat. Ilyen pl. a történeti földrajz (Frisnvák 1990), a tájföldrajz 
(Bulla és Mcndöl 1947), a történeti ökológia (Kósa, R. Várkonyi 1993), néprajz 
(Bcllon 1996), ethnobotanika (Péntek és Szabó T. 1985), gazdálkodástörténet és 
helytörténet. 
9. Adatgyűjtés a tájban lakóktól 
Terepbejárásaink során érdemes szóba elegyednünk lehetőleg minden olyan 
emberrel, akivel a tájban találkozunk, legyen az pásztor, agronómus vagy újgazdag 
birtokos, de célszerű felkeresnünk azokat is, akik egykor a település határában gaz-
dálkodtak, dolgoztak, vagy a táj történetével foglalkoztak. Megtalálásukban a tele-
pülés szellemi vezetői: polgármester, pap, tanárok, de gyakran a rádióműsorok, kon-
ferenciák is segíthetnek. Különösen hasznosak az esős időben végzett hosszabb 
kocsmalátogatások, amikoris kiterítjük az asztalra a jelenlévők gyerekkorának térké-
peit, légifotóit. Ilyenkor különösen tanulságos viták alakulnak ki a 30-50 évvel ez-
előtti tájról, az akkori gazdákodásról. Tapasztalatunk szerint a kutatások ideje alatt 
érdemes az adott tájban lakó embernél megszállni, hiszen így még több idő van esz-
mecserére. 
Összegyűjtjük, hogy a tájban egykor élő emberek milyen tapasztalatok, tudás 
alapján, milyen tervek birtokában, milyen belső vagy külső motivációra, milyen te-
vékenységet folytattak, és ennek mi lett az eredménye (pl. gyepjavítás, csatornázás, 
legeltetés, tőzegkitermelés, faültetés). A gyűjtés egyik fontos előfeltétele, hogy ismer-
jük a táj földrajzi neveit, beleértve a dűlők, tanyák új és régi nevét. Néhány napos ku-
tatás után már a táj éppen aktuális „híreit" is tudjuk, ami még részletgazdagabb gyűj-
téseket tesz lehetővé (pl. ilyen kérdéseink is lehetnek már: mivel legeltették a csa-
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takost a volt Szabó-féle tanya mögötti gyöpön, azon a részen, ahol tegnap a Gazsi 
Pista beragadt a kocsijával?). A helyi növénynevek megtanulásával, összegyűjtésével 
egyes fajok vagy vegetációtípusok múltbeli változásairól is részletesebb adatokra tu-
dunk szert tenni. Sokszor nehéz elmagyarázni, hogy milyen célból is gyűjtjük az 
adatokat. Ilyenkor kutatási témánk legérthetőbb részét emeljük ki: a gyomok, aszály 
vagy belvíz hatásának kutatását. Érdemes azt is tudatosítanunk minden adatközlő-
ben, hogy olyan tudást gyűjtünk, ami számunkra új, fontos, könyvekből nem szerez-
hetők meg. O tudja, mi még nem! 
Tudnunk kell, hogy az adatközlők saját szubjektív igazságukat osztják meg ve-
lünk, de előfordulhat tudatos félrevezetés vagy vicces beugratás is. A megbízhatóság 
függ például attól, hogy milyen viszonyban van az adatközlő és a lejegyző egymással, 
valamint az adatközlő az éppen szóban forgó eseménnyel (pl. lecsapolás), de függ 
az adatközlő és lejegyző tudásától, képességeitől is (kiderült, hogy nem mindegy a 
gumicsizma színe sem: a fekete csizmát a helyi parasztemberek hordják, míg a zöldet 
a vadászok és a városból jött természetvédők). Az adatok megbízhatóságát mindig 
tesztelni kell ismert adatokkal való összevetéssel, keresztkérdések megfogalmazásával. 
Előny, ha az adatközlő a táj szülötte vagy régóta él ott, és jó memóriája van. Minél 
pozitívabb kapcsolatunk van valakivel, annál érdekesebb, annál gazdagabb lesz a 
gyűjtésünk. Általános tapasztalat, hogy komolyabb felkészültségű, a témához jobban 
értő kutatónak többet mesélnek, mint aki éppen csak „odapottyant". Érdemes elő-
ször bemutatkozni és időpontot kérni, majd csak egy későbbi időpontban kezdeni 
a gyűjtést (terepen nyilván spontánabb és könnyebb a helyzet). Sajnos térképet és 
légifotót olvasni csak kevesen tudnak, ezért ezek a források ritkán használhatók (pl. 
agronómusok és tanárok esetében). Általában az utóbbi 50 évről lehet könnyen ada-
tot gyűjteni, ennél régebbről nehezebb. 
Külön kiemeljük a részvétellel történő adatgyűjtést. A tájban élőkkel együtt vég-
zett legeltetés, kaszálás a fentieknél még mélyebb adatok összegyűjtésében segít. En-
nek egyik egyszerűbb, de nagyon hasznos esete, amikor körbesétálunk vagy körbe-
autózunk valakivel a határban. Ekkor már ilyen kérdések is feltehetőek: JcSzsi bácsi! 
Ezen a paskumon mennyi rekityei fűz volt az uradalmi időkben? Azt a topolya fasort 
ott a csádés szélében miért ültették? 
10. Az adatforrások, az adatsűrűség 
és a kutatási terület mérete közti összefüggések 
Különböző méretű kutatási területek esetében különböző a fenti adatforrások 
súlya. Néhány tíz, néhány száz hektárnál „teljesen" be tudjuk járni, részleteiben is fel 
tudjuk térképezni az egész tájat, sok adatközlővel tudunk beszélni, vegetációfolton-
ként tudjuk értékelni a légifotókat és térképet (amelyekből minden létezőt össze tu-
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dunk gyűjteni: 6 -9 időponttól légifotó, 6 -7 időpontból topográfiai térkép), viszont 
általában kevés írásos forrást tudunk felhasználni (olykor egyet sem) (pl. a tülöpházi 
homokbuckás tájtörténete in Molnár 2003a, 2007). Néhány ezer hektáros terület 
esetében a fentiek mellett jól használhatók már a műholdfelvételek is, és általában 
egyre több írásos forrás áll a rendelkezésünkre. Több év alatt a tájat szinte teljesen 
be tudjuk járni, még „könnyedén" készítünk részletes vegetációtérképet (pl. Molnár 
és mtsai. 1996, 2001). Néhány tízezer hektárnál terepbejárásunk már felületesebb, 
egyre mintavételezőbb, az adatközlők adatainak táji sűrűsége lecsökken, egyre keve-
sebb térkép és légifotó feldolgozására lesz időnk (és pénzünk). Az olvasmányok egy-
re nagyobb tájról egyre általánosabb adatokat szolgáltatnak (lásd Dévaványai-pusz-
ták, Biró, Széli 1999, Biró 2000). Több százezer, néhány millió hektárnál terepbe-
járásunk mintavételezővé válik, egy-két térkép vagy műholdfelvételsorozat segítsé-
gével dolgozunk, és egyre több dogmatizálódott adattal kell megbirkóznunk (lásd 
a Duna-Tisza köze rekonstrukcióit, Biró 1998, 2006a, Biró és Molnár 1998, Biró 
és mtsai 2000, 2007, 2008c). 
11. Az egyes alföldi adatforrások használhatósága 
az elmúlt 200 év kutatása során 
A tudományos kutatás egyik kiemelt célja, hogy a körülöttünk lévő világról ob-
jektív és számszerűsített adatokat gyűjtsön, és ezeket statisztikai elemzéseknek és 
próbáknak vesse alá. Történeti kutatásoknál - az adatforrások esetlegessége miatt -
erre gyakran nincs lehetőség (Rackham 1994). A mi esetünkben például egyetlen 
adatforrás sincs, amelyik kellő téridőbeli reprezentativitással képes az elmúlt 200 év 
növényzeti változásairól biológiailag is értelmes(l) adatokkal szolgálni (2. táblázat). 
A palinológiai adatok az utóbbi évszázadokra - elsősorban a felszíni talajrétegek 
kiszáradása, helyenként lúgos kémhatása miatt - nem adnak kellő számú és meg-
bízható adatot; a florisztikai adatok csak kevés helyszínre, valamint néhány kimon-
dottan ritka növényfajra tartalmaznak „azonos" módszerrel, reprezentatívan gyűjtött 
adatot; a térképek jó térbeli reprezentáltsága mellett csak néhány korszakot rögzí-
tenek a múltról, ráadásul nem botanikai jelkulccsal (Biró 2006a), a légifelvételek 
csak az elmúlt 60 évben, míg a műholdfelvételek az elmúlt 15-25 évben állnak ren-
delkezésünkre. A történeti vegetációleírások rendkívül szórványosak, saját terep-
adataink pedig igen fiatalok. 
Az egyes korszakok adatforrásai tehát alapvetően különböznek. Ez azért baj, mert 
így még 200 évre sincs lehetőségünk szabványos, számszerűsített vagy számszerűsít-
hető idősorok alkotására és elemzésére. A történeti rekonstrukció ezért többféle 
adattípus közveden és közvetett adataiból készülhet. 
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2. táblázat. Alföldre vonatkozó, történeti tájökológiai kutatások során használható 
történeti források megléte és általános tartalma a 18. század közepétől napjainkig 































Kitaibel és , , . . . . „ i , sok reszletes munka, idosor nincs szórvány 
általában eloxidálódott, 
talán nem kotort morotvákban van használható adat 
elég sok számszerűsített adat, térkép, 
idősor alig 
a IV. V. és felújításai, 
hiányos polgári térképek 
kevés adat 
I. katonai II. és III. 
sok és sokféle szórványtérkép létezik 
légifelvétel nincs 
nincs 
, , fotosorozatok szórvánvos . . 1 minden tajrol 
1970-es évektől egyre több, 
egyre finomabb felbontással 
sok és sokféle forrás, 
de nehéz nem általánosító és torzításnélküli adatokhoz jutni 
sok és sokféle forrás, 
de nehéz nem általánosító és torzításnélküli adatokhoz jutni 
a legtöbb településnek valamilyen szinten meg van írva a helytörténete 
szórványadat zömmel , , , ..„ . . ,„ . „, igen sok es soktele adat idősektől ° 
12. Adatösszerendezés 
Adatainkat tehát nem grafikonokká, hanem csupán adatpárokká, adatcsoportokká 
tudjuk rendezni. Az általunk végzett tájkutatás legfontosabb módszertani alapja tehát 
az összehasonlítás (S.T.A. Pickctt szóbeli közlése): sok (több száz, több ezer) hely-
szín múltjának és jelenének megismerése alapján, sok térkép, légifotó, írott forrás 
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összevetésével rajzoljuk ki a növényzet elmúlt 200 éves lehetséges történetét. Egy-
részt a tipikust, az átlagost keressük, másrészt a variációt és az egyedit, a vegetáció-
dinamikai „mozgástér" méretét, aztán a különbségek történeti okait. Rekonstruált 
történeteink törvényszerűségeket, általános tapasztalatot, egyedi megfigyeléseket, 
megérzéseket egyaránt tartalmaznak, sőt sok esetben még csak a hiányok vagy a 
kérdések megfogalmazásáig jutottunk. 
Az összegyűjtött és megbízhatónak is tartott adatokat értelmezni kell, és meg kell 
állapítani az érvényességi körüket. Itt a vezérfonal a táji tudás és a higgadtság. Bár 
az írásos forrásokban sok adat van, ezek között nem feltétlenül találunk rá a rele-
vánsakra (mert elhallgatják, mert senki sem írta fel, talán azért, mert lassú folyamatos 
változásról van szó), sőt előfordul, hogy a relevánsnak látszó adatok között is sok a 
téves vagy éppen torzított adat (a szocialista korszakban, a víz- és erdőgazdálkodás-
ban különösen). 
Az adatok összerendezése iteratív folyamat, hasonló a történészek rekonstruk-
cióihoz. A cél: elmondható, leírható történetbe rendezni a múlt eseményeit, álla-
potleírásait. Mivel az adatok súlyozása nem teljesen objektív, valamint a történet 
sokban függ a mai táj ismeretétől és a személyes motivációktól, a rekonstruált tör-
ténet is tartalmaz szubjektív elemeket, sőt a történet világnézetét a társadalmi és öko-
lógiai paradigmák is alapvetően befolyásolják. És ez mindig is így lesz! Kiderült, 
hogy azok a történészek, akik egész életüket, életművüket áldozták arra, hogy ko-
ruktól fúggeden legyen az általuk megírt történelem, azok sem voltak erre képesek 
(cg)' történész rádióelőadása). 
13. A kutatás végtermékei 
A történeti tájökológiai kutatás végterméke többféle lehet: 
(1) nyers, esedeg rendszerezett adathalmaz, pl. történed térkép egy ereded, 
esetieg geokódolt részlete, történed botanikai adatok felsorolása, flóraadatok; 
(2) értelmezett adatok, pl. lokálisan releváns botanikai jelkulcsúvá átértelmezett 
történeti topográfiai térkép (lásd pl. Biró 2006a); 
(3) a rendezett és értelmezett adatok alapján, a térben és időben végzett össze-
hasonlításokra építve a táj vagy' növényzeti típus történetének leírása (pl. Molnár 
1996); 
(4) a történet egyes részleteinek mechanizmusokkal való értelmezése, pl. hogyan 
és miért úgy változik a parlagok növényzete (pl. Molnár és Botta-Dukát 1998); 
(5) modellezés, előrejelzés: a történed rekonstrukció felismert szabályaiból táj-
dinamikai ok-okozati vagy tapasztalad modell készítése (ilyet mi még nem készí-
tettünk). Komoly korlátja egy ilyen modellnek, hogy nehéz prédikálni a társadalmi 
változások okozta táji változásokat (pl. a támogatásnövekedésektől vagy csökkené-
174 Molnár Zsolt, Biró Marianna 
sektől íiigg, érdemes-e a parlagokat beszántani, gyepeket kaszálni stb.). Nehéz ke-
zelni az általában egyre romló táji környezet hatását is (özöngyomok terjedése, 
zöldmezős beruházások mennyisége). 
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